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如果历史是以话语形式表达的人们的理解, 那么历史跨越时空的特点就使其本质上成为某种书写
形式的文本。没有前人的文本 /资料 0, 我们就无法借助话语制造 /现实效果 0, 因而就无法生成新
的文本, 历史的踪迹是复杂的和互为文本的, 文本生成着文本。根据哲学诠释学的观点, 意义并不内





并创造出新的历史。º 作为中国期刊全文数据库文本 (各刊创刊至 2005年 4月 ) 的读者之一, 虽然
受个人的心境和 /前理解结构 0 的制约, 笔者对中国社会科学理论研究文本解读的视域与作品本身
的 /视域0 之间会有差异。但通过对文本的理解而达到不同历史视界的交汇与融合, 即伽达默尔所
特别注重的 /视界融合0, 也许对中国社会科学理论研究也会有所助益, 这正是写作本文的初由。
创新几乎可以说总是和 /新问题 0 联系在一起的。马克思曾说, /问题就是公开的、无畏的、左
右一切个人的时代的声音。问题就是时代的口号, 是它表现自己精神状态的最实际的呼声。0» 究竟
什么是新问题, 这是个难以回答的问题。社会科学不像科学技术那样都存在严格意义上的新的前沿性
问题。比如说, 我们现在争论的公平、正义问题, 从西方奴隶社会就开始了; 依法治国与以德治国即
法治与德治问题, 战国时代就存在; 市场经济下的公平与效率问题、如何防止两极分化问题都是西方
市场经济中的老问题。什么是历史, 什么是历史事实, 以及什么是美, 美的客观性问题, 都既是老问
题又是新问题。¼ 江泽民同志指出: /历史上任何科学出现和技术突破, 无一不是创新的结果。 20世
纪相对论、量子论、基因论、信息论的形成, 都是创新思维的成果0, /科学的本质就是创新 0。
从中国社会科学各大学术期刊发表的论文看, 1983年便已将创新作为重要问题进行学术探讨。½







韩震: 5历史的话语分析和文本分析6, 5青海社会科学6 2000年第 4期, 第 83~ 84页。
欧阳康: 5复杂性与人文社会科学创新6, 5哲学研究6 2003年第 7期, 第 24~ 25页。
5马克思恩格斯全集6 第 40卷, 人民出版社, 1972年, 第 289页。
陈先达: 5寻求科学与价值之间的和谐 ) ) ) 关于人文科学性质与创新问题 6, 5中国社会科学 6 2003年第 6
期, 第 23页。
参见: 叶小文 5论当前社会科学研究中的几个问题6, 5内蒙古社会科学 (汉文版 ) 6 1983年第 2期, 第 123
~ 127页; 李小兵: 5哲学社会科学应确立崭新的方法意识6, 5社会科学家6 1989年第 3期, 第 81~ 82页。
中, 核心期刊 71篇 ) 而真正将社会科学作为国家创新体系的重要组成部分, 将社会科学的创新纳入
国家创新体系进行探讨的始于 1999年。陈占安在 5中国特色社会主义 6 第 1期撰文 5中华民族的创
新与哲学社会科学的发展6; 马仲良在 5北京社会科学6 第 1期撰文 5社会科学是国家创新体系的重
要组成部分 6。此后, 研究的重点集中在以下几个方面: 11社会科学创新在国家创新体系中的地位和
作用; ¹ 21社会科学的灵魂 (本质、动力、旗帜等 ) 在于创新 ; º31社会科学理论创新及其路径
(规律等 ); 41社会科学理论创新的复杂性 (跨学科、原创性等 )。»
主要观点如下: 11建设我国哲学社会科学理论创新体系具有必然性。这主要有两方面的因素决
定。一是马克思主义具有与时俱进的理论品质; 二是我国现代化建设实践的呼唤。¼ 同时, 中国正面








是坚持 /一个方针0, 大力推进 /三个创新0。 ( /一个方针 0 就是既立足当代又继承传统, 既立足本
国又学习外国。 /三个创新0 即学术观点、学科体系和科研方法的创新。) 广东省社科联原主席张江
明等则认为社会科学的灵魂是创新。 31刘彦昌认为, 一方面是过分的政治敏感将从思想上束缚社科
理论创新的正常开展, 或导致一些人对创新的误读; 另一方面是社会科学理论创新具有风险性, 将会
导致一定范围或一定时期内的思想混乱、舆论失控和当事人付出不必要的政治代价。坚持实事求是原
则与坚持党性原则这两个标准, 一个强调的是客观性, 一个强调的是政治性, 从总体上讲, 在马克思
主义理论创新中两者是一致的。我们进行社会科学理论创新, 就是要在两者结合的基础上形成新的理
论成果。但在理论创新的具体过程中, 在具体问题上, 有时又会出现不完全一致, 甚至出现两者暂时
相互排斥和矛盾的现象。在这种两难选择的情况下, 何去何从, 都是非常敏感的问题, 都会引起关于
政治方向的争论。¾ 41在哲学社会科学创新方面, 难以迈步的一个原因是对哲学社会科学创新陷入理
论误区, 这就是片面追求所谓 /原创性0。有的论者把创新描绘成第一个人、第一次发现别人没有发
现过的原理, 或者说第一句别人没有说过的话。这样, 在哲学社会科学的研究中, 创新是难以企及
126







参见胡义成、付明: 5以国家创新体系的名义告别轻视社会科学之风 ) ) ) 再论哲学社会科学无可替代性 6,
5西北第二民族学院学报 (哲学社会科学版 ) 6 2004年第 2期; 严书翰: 5努力建设哲学社会科学理论创新体系 6,
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创新任重道远6, 5新长征6 2002年第 7期 ; 郑功成: 5创新是发展哲学社会科学的不竭动力6, 5中国人民大学学报6
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第 3期等。
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新和发展的。坚持马克思主义基本原理, 结合新的实践、新的问题, 提出新的解决方案, 这就是创
新。虽然基本原理是马克思主义, 可它的应用是当代的, 解决的问题是具体的。 /三个代表 0 重要思
想所依据的是马克思主义的基本原理, 可它结合中国新的实际, 提出新的观点、新的思路, 这就是创
新。如果执着于凡是应用马克思主义原理解决新的问题不算创新, 因为它的原理是已有的, 对于应用
者来说不具有原创性, 就从根本上背离了马克思主义必须与实际相结合, 在结合中创新的原则。其
中, 值得一提的是, 2002年 10月 26~ 27日为了进一步贯彻落实江泽民同志 /三个代表 0 重要思想
和关于繁荣、发展哲学社会科学的三次重要讲话精神, 积极探索创新时代我国哲学社会科学的发展方
向、功能定位和发展模式, 以大力推进具有中国特色、中国风格、中国气派的哲学社会科学的建设,









果, 既总结了改革开放以来在社会科学之 /创新0 问题上取得的重要成就, 又规范了此后相当长一
段时间发展的方向。
纵观上述观点, /创新 0 问题是中国社会科学理论研究中基本又十分复杂的问题, 原因之一是社
会科学本质上是对生存意义的理解, 是一种自我理解, 因此在这里想摆脱解释的循环几乎是不可能

















¹ 魏长宝: 5推动跨学科研究倡导原创性理论 ) ) ) /创新时代的哲学社会科学 0 高层学术论坛综述6, 5江汉论





式。因此, 欧阳康先生提倡以复杂性的思维推进人文社会科学创新解决, ¹ 不失为一剂良方妙药。
笔者以为, 中国社会科学理论研究改造主客观世界的力量主要有二: 一是思想的力量; 二是逻辑
的力量。 /创新0 是思想源流之泉眼, 它确证了中国社会科学理论研究思想的力量; /科学性 0 某种
意义上显示了逻辑的力量, 这也许是 20余年来, /科学性0 与 /创新 0 问题始终备受关注的真正底
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¹ 复杂性思维是一种在视角、思路和功能上与简单性思维有很大区别的思维方式。详细内容可阅欧阳康: 5复
杂性与人文社会科学创新6, 5哲学研究6 2003年第 7期, 第 24~ 30页。
